
چکیــده
فرهنگ از اهمیت بســیار زيادی برای افراد و جوامع برخوردار 
است. به همین دلیل تحلیل مســائل فرهنگی، به خصوص برای 
فراگیرندگان جامعه شناسی، ضرورت فراوان دارد. هدف اين نوشته 
آموزش مهارت عملی تحلیل مســائل فرهنگی به فراگیرندگان 
جامعه شناسی است. به اين منظور، ابتدا مقدمات تحلیل و سپس 
مهم ترين ابزار آن، يعنی نظريه های فرهنگی، توضیح داده شده اند. 
از آنجا که يکی از ويژگی های مهم فرهنگ، ثابت و متغیر بودن آن 
است، لذا نظريه های فرهنگی به دو نوع »ايستانگر« و »پويانگر« 
تقسیم شــده اند. کاربرد عملی تحلیل مسائل فرهنگی بر مبنای 

نظريه های فرهنگی با ذکر مثال هايی ارائه شده است.

کلیدواژه ها: تحليل فرهنگی، مسائل فرهنگی، نظرية فرهنگی، تغيير 
فرهنگی، تحول فرهنگی

مقدمــه
چنان کــه می دانيــم، از فرهنگ تعريف هاي متفاوتــي به عمل آمده 
اســت، اما در بين اين تعريف ها، تعريف آنتونی گيدنز1، جامعه شــناس 
بريتانيايــی، مقبوليت بيشــتری دارد. وی فرهنــگ را مجموعه ای از 

ارزش هايی می داند که اعضای يک جامعة معين دارند و نيز هنجارهايی 
 کــه از آن پيــروی می کننــد و کالاهايی مــادی که توليــد می کنند

]گيدنــز، 1373: 36[. اگر هميــن تعريف را به لحــاظ دايرة معنايی 
گسترش دهيم، فرهنگ حاوی باورها، ارزش ها، هنجارها و نمادهاست. 
دو مــورد اول بيانگر لايه های عميق و غيرمادی و دو مورد بعدی بيانگر 

لايه های سطحی و مادی فرهنگ به شمار می روند.
فرهنگ برای افراد و جوامع از اهميت بســيار زيادی برخوردار است، 
چرا که اهــداف، انتخاب ها و معنای زندگی افــراد و جوامع از باورها و 
ارزش ها يا همان فرهنگ متأثر اســت. به عبارت ديگر، در سطح خرد، 
همة افراد ارزش هايی دارند كــه مبنای تصميم گيری و اقدامات عملی 
آن هاســت. در سطح کلان نيز سياســت گذاری های کلان کشوری که 
حکومت ها اتخاذ می  كننــد، منعکس کنندة اولويت ارزش های فرهنگی 
جامعه اســت ]ابراهيم بــای، 1385: 116[. در نهايــت اينکه فرهنگ، 
جهان اجتماعی ما را گســترش می دهد و ما را از تنگنای جهان فعلی 
بيرون مي برد و در صحنة گستردة معاصران، گذشتگان و آيندگان قرار 
می دهد. با اين کار موجبات رشد و شکوفايی بيشتر ما را فراهم می آورد.

با توجــه به اهميت فرهنگ، شــناخت و تحليل فرهنگ و مســائل 
فرهنگی، به خصوص برای دانش آموزان و دانشــجويان جامعه شناسی، 
ضروری اســت. آنان بايد توان فکری و مهــارت عملی را برای تجزيه و 

دانش نوین اجتماعی
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تحليل مســائل و دگرگونی های فرهنگی به دست آورند و در تفسير و 
فهم عميق تر ســازوکارهای زندگی روزمره و تعاملات فرهنگی توانمند 
باشند. چرا که با کسب مهارت تحليل فرهنگی می توانند مسائل روزمرة 
زندگی خويش را تجزيه و تحليل کنند، برای حل آن ها چاره بينديشند 
و مســئوليت خويش را در قبال بهبود و اصلاح آن ها ايفا كنند ]سازمان 
پژوهش و برنامه ريزی آموزشی، 1399: 6[. بنابراين، هدف نوشتة حاضر 
اين است که نحوة تحليل مسائل فرهنگی را به عنوان يک مهارت عملی 

آموزش دهد.

چگونگی انجام تحلیل
هر تحليلی به  قصد يافتن پاســخی برای ســؤال يا مســئله ای است. 
منظور از مسئله يا سؤال، ناســازگاری يا فاصلة بين وضعيت موجود با 
وضعيت مطلوب اســت. از آنجا که موضوع اين نوشته فرهنگ و مسائل 
فرهنگی اســت، لذا می توان مسئلة فرهنگی را فاصله يا ناسازگاری بين 
وضعيت فرهنگی موجود با وضعيت فرهنگی مطلوب دانســت. چنانکه 
فاصله يا ناســازگاری بين ارزش های نهادی با هنجارهای نهادی از نظر 
مرتون، فاصله يا ناســازگاری بين هنجارها و افراد يا ناســازگاری بين 
هنجارها نزد دورکیم، فاصله يا ناســازگاری ميان ســاخت ارزشــی و 
ساخت محيطی در انديشة چالمرز جانسون، فاصله يا غلبة عقلانيت 
نظام )عقلانيت ابزاری( بر عقلانيت زيست جهان )عقلانيت ارتباطی( در 
انديشة هابرماس، فاصله يا غلبة عقلانيت معطوف به هدف بر عقلانيت 
ذاتی و نظری در تفکر وبر، نشانة وجود مسئله در وضع موجود هستند 

]ساعی، 1392: 49[.
برای تحليل مسائل فرهنگی، انجام برخی مقدمات تحليل لازم است. 
اين مقدمات به صورت پنج گام معرفی شــده اند. البته شمارة اين گام ها 
ضرورتاً به معنی ترتيب زمانی نيســت. اولين گام برای تحليل فرهنگی، 
»طرح درست و دقيق سؤال يا مسئلة فرهنگی« است. به قول استیون 
ايســاک2، هر گاه مسئله ای درست بيان شده باشد، نيمی از پاسخ آن 
داده شده است ]دلاور، 1384: 85[. در مورد طرح درست سؤال می توان 
به سؤال پوپر3، فيلسوف سياسی، در کتاب »جامعة باز و دشمنان آن« 
اشاره کرد. وی در جست وجوی نظام عادلانة سياسی، پرسش کلاسيک 
افلاطونی در مــورد دولت را مبنی بر اينکه »چه کســی بايد حکومت 
کند؟«، پرسشی نادرست می داند. به عقيدة وی، چنين پرسشی، پاسخی 
مرجعيت گونــه می طلبد. به اين معنی که پاســخ هايی چون حکومت 
فيلسوفان، نخبگان، کارگران و غيره را تداعی می کند. وی بر همين مبنا 
به جای پرسش »چه کســی بايد حکومت کند؟« پرسش »چگونه بايد 
حکومت کند؟« را طرح می کند و به اين ترتيب گامی اساسی در مسير 

دموکراتيك  شدن حکومت ها برمی دارد.
دومين گام، »تعريف دقيق سؤال يا مسئلة فرهنگی« است، زيرا اکثر 
متغيرهای مورد استفاده در علوم اجتماعی، مفاهيمی ذهنی و اعتباری 
هســتند. منظور از اعتباری  بودن اين اســت که وجــود آن ها وجودی 

غيرحقيقی اســت. آن ها به صورت عينی در بيرون از ذهن وجود ندارند، 
بلکه براســاس اعتباری که انسان ها در جامعه برای آن ها قائل هستند، 
وجود دارند. بنابراين، مفاهيم علوم اجتماعی بايد به صورت دقيق تعريف 
شــوند تا حوزة مفهومی و ابعاد آن ها برای همگان به طور يکسان روشن 
شــود و همه به درک واحد و مشــترکی از مسئله دست يابند. در واقع، 
»مفاهيم همچون بلوک هايی هســتند که ســاختمان تحليل به وسيلة 
آن ها ســاخته می شــود« ]دلاور، 1384: 53[. مثلًا در اين سؤال که: 
»فرهنگ سياسی حاکم بر ايران چگونه است؟« »فرهنگ سياسی« يک 
متغير کليدی است و بايد تعريف شود. لذا می توان آن را مجموعه ای از 
نگرش ها و جهت گيری هاي اعضاي يک جامعه نسبت به نظام سياسی، 
نخبگان سياسی و قدرت سياســی تعريف کرد ]ازغندي، 1385: 74[. 
هر کدام از شاخص های اين تعريف، مثل نظام سياسی، نخبگان سياسی 
و قدرت سياســی، بــاز هم به تعريف نياز دارنــد. خلاصه اينکه طرح و 
تعريف درست و دقيق مسئله، نقطة شروع تحليل است و تا پايان تحليل 

قطب نمای تحليل محسوب می شود.
ســومين گام، »مطالعــة دقيق و جامعِ مســئلة فرهنگی« مورد نظر 
اســت. چرا کــه هر چــه مطالعه دربارة يک مســئله دقيــق و جامع 
 باشــد، بــه همان ميــزان، تحليــل هم دقيــق و جامع خواهــد بود. 
به عبارت ديگر، اگر ذهن تحليلگر فرهنگی را به يک پردازشــگر تشبيه 
کنيــم، با ورود داده و اطلاعات کامل و دقيق می توان تحليلی درســت 
و دقيــق را به عنوان خروجی انتظار داشــت. يعني با اطلاعاتی ناقص و 
غيردقيق از مســئله اي فرهنگی، نمی توان تحليلی درست و دقيق ارائه 
کرد. مثلًا برای ســؤال »فرهنگ سياسی حاکم بر ايران چگونه است؟« 
بايد اطلاعات دقيق و جامعی از فرهنگ سياسی ايرانی در طول دوره های 
تاريخــی مختلف ايران گردآورد. البته در گردآوری اطلاعات نيز بايد به 
منابع دســت اول، کتاب ها و مقالات صاحب نظران مطرح در آن زمينه 

رجوع کرد.
چهارمين گام، »مشخص کردن سطوح تحليل مسئلة فرهنگی« است. 
سطوح تحليل عبارت اند از: ســطح خُرد شامل متغيرهايی چون افراد، 
نقش ها و کارگزاران؛ سطح ميانی شــامل متغيرهايی چون سازمان ها، 
نهادها و گروه ها، و در نهايت، سطح کلان شامل متغيرهايی چون جوامع 
و کشورها که به عنوان واحدهای تحليل در نظر گرفته می شوند. در سؤال 
»فرهنگ سياسی حاکم بر ايران چگونه است؟« مسئله در سطح کلان، 

يعنی ايران، مطرح شده است.
 اينکــه تحليلگر برای تحليل واقعيت مورد نظر خود کدام ســطح از 
تحليل را اختيار كند، برداشــت او از واقعيــت را متفاوت خواهد كرد. 
بنابراين، هر ســطح تحليل دارای متغيرها، نظريه ها و روش های تحليل 
خاص خود اســت. البته بايد توجه داشت، ســطوح سه گانة تحليل در 
رابطه با يکديگر قابل تعريف هستند و مرز مشخص و مطلقی بين آن ها 
وجود ندارد. مثلًا در تحليل »نام گذاری کودکان«، نام گذاری در شــهر 
تبريز در مقايســه با نام گذاری در اســتان آذربايجان شرقی، يک سطح 
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خرد محسوب می شــود؛ در حالی که نام گذاری در شهر تبريز نسبت به 
نام گذاری در يک محلة آن، سطح کلان شمرده می شود.

 پنجمين گام، »مشــخص کردن نوع مسئله يا سؤال« است. مسائل يا 
ســؤالات قابل طرح در علم را در حالت کلــی می توان به دو نوع اصلی 
تقســيم بندی کرد: »ســؤالات توصيفی« )بيانگر چيستی و چگونگی( 
و »ســؤالات تحليلی« )بيانگر چرايی(. مســائل يا سؤالات، توصيفی بر 
چگونگی تحليل مســئلة مورد نظر ناظر هســتند؛ مثل سؤال»فرهنگ 
سياســی حاکم بر ايران چگونه اســت؟« در حالی که مسائل يا سؤالات 
تحليلی، بر چرايی مســئلة مــورد نظر ناظرند؛ مثل اين ســؤال: »چرا 

فرهنگ سياسی حاکم بر ايران تبعی است؟«
 بنابراين، در مســائل يا سؤالات توصيفی به دنبال چگونگی صفات هر 
يک از متغيرها هستيم، در حالی که در سؤالات تحليلی، می خواهيم رابطة 
بين متغيرها را نشان دهيم ]ساعی، 1387: 140 و 62[. به عبارت ديگر، 
متغيرهای يک مسئله به طور مجرد و مجزا آزمون نمی شوند، بلکه رابطة 
بين آن هاست که به بوتة تحليل گذاشــته می شود ]دلاور، 1384: 89[. 
بنابراين، تحليل هرگز با عناصر يا واحدهای خاص ســروکار ندارد، بلکه 
بيانگر رابطة ميان عناصر اســت. زيرا عناصر در ذات خود معنايی ندارند، 
بلکه معنای آن ها از شيوة آرايششان در کنار عناصر ديگر يا از موقعيت های 
 خــاص تاريخی سرچشــمه می گيــرد ]ســيلورمن،1381: 77 و 50[.

به اين ترتيب، رابطة بين متغيرهای يک مسئله، نياز به تحليل را ضروری  مي كند، 
وگرنه برای توصيف متغيرهای منفرد و مجزا، صرف توصيف کافی است.

پنــج گامی که بــرای تحليل مســائل فرهنگی بيان شــد، در واقع 
مقدمــات تحليل بودند. اکنون مهم ترين ابزار تحليل مســائل فرهنگی 
معرفي می شــود. مهم ترين ابزاری که تحليلگر مســائل فرهنگی قادر 
اســت از طريق آن روابط بين متغيرهای مربوط به يک مسئله يا سؤال 
فرهنگی را به نحو منطقی و روشن تحليل کند، »استفاده از نظريه های 
فرهنگی« اســت. چرا که نظريه در تعريف قياسی بيانگر روابط منطقی 
بين مجموعه ای از قضاياســت که برای تحليل بخشی از واقعيت به کار 
می روند ]معمار،1390: 135[. بر اين اساس، نظريه ها راهنمای تحليلگر 
در تفســير مشاهداتش هســتند که به کمک آن ها می تواند مشاهدات 
پراکنده اش را منظم كند. در تعبير ديگر، نظريه ها همچون توری هستند 
 کــه ما داده های پراکنــدة عالم واقع را از طريــق آن ها صيد می کنيم

]دوچ و کراوس، 6:1374[. در نهايت، نظريه ها همچون عينکی هستند 
که ما از پشــت آن ها به پديده ها می نگريم و بســته بــه هر نظريه ای، 
 تحليل و تفســيرهای خاصی از موضوع مورد نظر به دســت می دهيم
]دوس، 1376: 26[. بــا توجه به چنين اهميت هايي اســت که عده ای 
معتقدند »هدف نهايی علم، صورت بندی نظريه است« ]دلاور،1382: 21[.

نظریه های تحلیل فرهنگی
يکی از ويژگی های مهم فرهنگ، ثابت و متغير بودن آن است. منظور 
از ثابت بودن، ثبات نسبی ساختارهای فرهنگی است که در طول ساليان 

متمادی بقا يافته و به حيات خود ادامه می دهند. منظور از متغير بودن 
نيز تغيير و تحولات فرهنگی اســت. برای بررســی ابعاد ثابت و متغير 
فرهنگ می توان نظريه های تحليل مسائل فرهنگی را به دو نوع ايستانگر 

و پويانگر تقسيم بندی کرد:
الف. تحليل ایستانگر از مسائل فرهنگی

 در اين تحليل، تحليلگر به مســئلة فرهنگی نگاه مقطعي دارد. يعنی 
صرفاً مســئله را براساس موقعيت فعلي آن بررسي می کند؛ بدون اينکه 
توجهی به تحولات مسئلة مورد نظر در طي زمان داشته باشد. در واقع، 
شناسايي مسئله، مستقل از زمان و محيطش انجام می گيرد. به عبارت 
ساده تر، تحليل ايستا مثل عمل عکس گرفتن است که فقط يک لحظه 
از زمان را نشان می دهد ]زايرکعبه، 1399: 94[. به اين ترتيب، تحليل 
فرهنگ توده ای مدرن، تحليل روابط بين عناصر فرهنگی، تحليل رابطة 
نظــام فرهنگی با ديگر نظام ها چون سياســت، اقتصاد، دين، خانواده و 
غيره، در قالب تحليل فرهنگی ايســتانگر انجام پذير است. اکنون از بين 
نظريه های فرهنگی، سه نظرية مهم و عمده اي توضيح داده می شوند که 

پديده های فرهنگی را بر مبنای رويکرد ايستانگر تحليل مي كنند.

1. نظريه های مارکسیستی فرهنگ
در اين حوزه می تــوان به اصول عقايد مارکسيســم دربارة فرهنگ، 
ديــدگاه صاحب نظران مکتــب فرانکفــورت و نو مارکسيســت ها، از 
جمله گرامشــی و آلتوسر اشــاره کرد. در نظريه های مارکسيستی، 
فهــم از فرهنــگ مــدرن و تــوده ای بر حســب مفهــوم ايدئولوژی 
صــورت می گيــرد. ايدئولــوژی نيــز همــان ايده های طبقــة حاکم 
 اســت. بنابرايــن، لازمة فهــم فرهنگ، فهــم منافع طبقــة حاکم و 
در نهايت فهم روابط توليد و زيربنای اقتصادی است. به طور کلی، ديدگاه 
فرهنگ برســاخته و فرآوردة کنش ها و کردارهــای طبقات اجتماعی 
اســت و کار ويژه و اصلــی آن توجيه منافع آن طبقــات، به ويژه از راه 
رســانه های گروهی است. بر اين اساس، رســانه های گروهی مدرن در 
مشــروعيت   بخشــيدن به نابرابری های موجود در قدرت و ثروت نقش 
مهمی ايفا می کنند و آن ها را برای طبقات پايين طبيعی جلوه می دهند.

از ديدگاه مکتــب فرانکفورت4، کل فرهنگ مردمــیِ مدرن، چيزی 
جــز فرهنگ توده ای نيســت و ايــن فرهنگ نيز در اســاس فرهنگی 
تجاری يا تجارت زده اســت که به صورت انبوه توليد و مصرف می شود. 
مصرف کننــدگان آن هم توده هايی بی تميز و منفعل هســتند و قدرت 
تشخيص ندارند. فرهنگ توده ای از بالا تحميل می شود و در آن عناصري 
خودجوش که از درون زندگی مردم برخاســته  باشند، نمی توان يافت. 
فرهنگ توده ای صرفاً ابزار سلطه و استيلاست و هيچ نسبتی با مقاومت 
در مقابــل قدرت نــدارد، در حالی که در نظرية هژمونی گرامشــی5، 
نظريه پردار مارکسيســت، فرآورده های فرهنگ توده ای مدرن، برخلاف 
نظرية مکتب فرانکفورت، تک معنی، دربســته، تحميلــی و صرفاً ابزار 
ســلطه نيستند و مظهر انحطاط جامعة ســرمايه داری جديد محسوب 
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نمی شوند. همچنين، طبق نظريات ســاخت گرايانه، با مخاطبان کاملًا 
منفعل و نقش پذير ســروکار ندارند، بلکه آميزه ای از جريانات فرهنگی 
 از بــالا و از پايين، تحميلی، خودجوش، ســلطه گرانه و مقاومت آميزند

]بشيريه، 1379: 17-40[.
برای تحليل مسائل فرهنگی بر اســاس نظرية مارکسيستی می توان 
توليد انواع برنامه های اجتماعــی و فرهنگی در کانال های ماهواره ای از 
سوی کشورهای غربی، به خصوص آمريکا را برای کشورهای توسعه نيافته 
مثــال زد. چرا که براســاس نظرية مارکسيســتی از فرهنگ، اين گونه 
برنامه ها بيشتر در راستای توجيه ايدئولوژی و منافع سرمايه داری قابل 
تحليل هستند. همچنين، تبليغ انواع محصولات مصرفی غيرضروری در 
رسانه های گروهی و فضای اينترنتی را می توان در راستای خلق فرهنگ 
تــوده ای تحليل کرد که جهان ســرمايه داری از طريق آن ها موجب به 

انفعال کشيدن مردم جامعه و تحميل فرهنگ از بالا به پايين می شود.

2. نظريه های ساخت گرايی فرهنگ
در اين حيطه می توان به نظريات سوســور در زبان شناسی و لوی 
استروس در انسان شناسی اشــاره کرد. از ديــدگاه ساخت   گرايان، هر 
فرهنگی مانند زبان يا سخن، ساختاری اساسی دارد و هر جزء يا فرآوردة 
خــاص فرهنگی، تنها در درون کلِ ســاختاری معنا می يابد. ســاختار 
درونی در مظاهــر و فرآورده های گوناگون بازتاب می شــوند. بنابراين، 
ســاخت گرايی به روابط زيربنايی موجود در متون و کردارهای فرهنگی 
نظر دارد. از اين رو تحليل فرهنگی مستلزم کشف ساختارهای فرهنگیِ 
نهفته در پس پديدارهای فرهنگی است. ساختارهای اساسی موجد معنا 
هستند. کردارهای متون فرهنگی هم مانند زبان ساختار و پديدار دارند 
و معنا در سطح پديدارها، محصول ساختار نهفته است. لذا تا ساختار و 
قواعد اساســی آن را درنيابيم، پديدارهای فرهنگی را درنخواهيم يافت 

]بشيريه، 1379: 69-80[.
نظرية نشانه شناسی را نيز می توان زيرمجموعة نظرية ساختارگرايی قرار 
داد، چرا که موضوع نشانه شناســی، بررسی شيوة توليد نظام نشانه های 
معنابخش است. از ديدگاه نشانه شناسی، نشانه ها، معانی و فهم واقعيت 
را ممکن می ســازند. در واقع، نشانه شناسی و ساختارگرايی از يکديگر 
جدايی پذير نيستند. زيرا در مطالعة نشانه ها بايد نظام روابطی را بررسي 
كرد که اجازة توليد معنا را می دهد. در مقابل، تنها زمانی می توان تعيين 
کرد روابط موجود ميان عناصر چيســت که آن ها را به عنوان نشانه در 
نظر بگيريم. به اين ترتيب، ساختارگرايی بر تشخيص اين مسئله مبتنی 
است که اگر اعمال و توليدات انسانی معنايی دارند، بايد يک نظام زيرين 
مرکب از تمايزها و قراردادها وجود داشته باشد که اين معنا را امکان پذير 

كند ]برگر، 1385: 115[.
برای تحليل مسائل فرهنگی براســاس نظرية ساختارگرايی، تحليل 
لوی اشتراوس6، انسان شناس فرانسوی، دربارة اسطوره های فرهنگی 
بررسي می شود. وی معنای اسطوره های فرهنگی را در سطح ساختاریِ 
ناآگاهانة آن ها جســت وجو می کند. به اين صورت که: نخست، شماری 
از گونه های يک اســطورة خاص را بررسی مي كند. دوم، در اين گونه ها، 

عناصر موضوعی بنيــادی را از طريق جفت های متضاد، از يکديگر جدا 
می کنــد؛ مثل عنصر مقدس از نامقدس. ســوم، نمــوداری از الگوهای 
پيچيده ای را ترســيم می کند که در آن هــا عناصر موضوعی هر يک از 
گونه ها در هم بافته شده اند. چهارم، جدولی از جابه جايی های احتمالی 
ميان اين عناصر تهيه می کند. پنجم، خود اين جدول به ساختار تبديل 
می شود و يک موضوع تحليلی عامی را به دست می دهد که تنها در اين 
سطح می توان روابط ضروری عناصر اسطوره را بازشناخت و پی برد آن 
پديدة تجربی که در آغاز مشاهده شد، تنها يکی از ترکيب های احتمالی 

اسطوره را تشکيل می دهد.
سرانجام، چنين جدول يا ساختاری به تحليلگر اجازه می دهد نه تنها 
اسطوره به معنای عام آن را دريابد، بلکه در بازة معنای يک اسطورة خاص در 
چارچوب يک جامعة معين نيز فرضيه پردازی کند ]ريتزر، 1374: 547[. 
به اين ترتيب، اشتراوس معتقد است کشف معنای اسطوره را در عناصر 
مجزای آن نمی توان يافــت، بلکه در چگونگی ترکيب روابط عناصر آن 
 می توان پيدا کرد؛ همچنان که معنای يک جمله از رابطة ميان کلمات جمله 

به دست می آيد ]برگر، 1385: 137[.
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